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verbale dell'udienza del 01/12/92 bobina 4

Presidente: ..•del trenb (dicembre 1984). Per la, diciamo,

ria:::::.suntiva, diciamo che la difesa nu Il El

osserva ..

Dodo: No,no. 09207

Giudice El latere: No, la dj,fesa osserva ....

Dodo: Come osserva. Osserva, si;

President.e: Per la riassuntiva?

Oddo~ Come~ anche per la riassuntivi3. ~ signor

F'residente.

Presidente: .La sua affermazione è polemica ..

detto che sono daccordo ..Ho detto una coSa ...

polemica~ mi creda davvero. Non è polemica, ho

ègiLU''''O nonSignor Presidente,no ..No:;

•
ho detto che se il pLtnto:; il fatto~ è di

rilievo per-O il processo~ la difesa non si

oppone, 51 associa alla richiesta del ...

Fresi.dente: (v~r ..) La difesa del CalÒ non si oppone •...

Oddo: fa.tto.~....

F'r"es j. d en te: .•• ove mai la Corte dovesse.~ •

• OCi confuse

F'rhE's.idente :: Cancellier-En faccia verbe.lizzare per

p.i E1.C ere. .,.•.a suddetta decisione

conducente ai fini della valutazione dei fatti

del presente procedimento.

.. Ca l ò;; Signor Presidente~ si dovrebbe conoscere tutto

l'intero pr:-ocesso di questa sentenza~ non

soltanto la motivaziclne della sentenza.
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Giudice a late~e: Se sarà necessario sarà acquisito" signor

C2.lò~ 09208
CalÒ:: Per potersi uno regolare, se effettivamente io

sono colpevole oppure nOn Hanno voluto

trc.lvar.e '! me, come capo espriatorio, e s:.to

pagando questa grave sentenza~
1.} ,'fa oene •.

Là Corte dispone provvedersi, dispone che la

cancelleria provveda all'acquisizione della

decisione della Cassazione indicata dal PnM ••

P~esidellte:: Avvocato Oddo~ ce la dice una cosa?

Si, sj.gnor Presidente.

depositato,

av€-:?va

quella

che

richiesta,

istanza

qu£~lla

a quellameritoIn

segnélazione, deve dire qualcosa?

Oddo:: permetto di illustrarla e di fare delle

richieste alla Corte.

Fresidente: EentiEi.ffio"

Dddo: L'illustrazione è mal t(,J breve~ proprio

sintet.ica"

• l l nostr.o sistema prDcessuale pr-evede che

l'imputat.o~ parlo soprattutto per i giudici

non togat.i, nel tempo in cui si celebre il

dibattimentD, e, addirittUra prima di questo

tempo, e dopo questo tempo, permanga in =-ede ~

nella sede, ci.oè~ clove il dibattimento si

celebra~ E' una prescrizione ...

PresidentE': E se ce n'è una decina precedenti in tutta
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Italia, come fè?

Oddo, Mi scusi!, intanto noi s;.tiamo par-Iando di

questo dibattimento, o dove si celebrano gli

nessune puÒ essere~~~LJbique soltanto i

• Vigili Urbani a Palermo sono~ gli altri no.

Dicevo, perché questa norma il nostro codice~

tanto vitu~erato~ antico l'aveva fissata? Le

normE' di attuaziOIlE:-~ li .::\vevano

f.i ss;,a te'? Per consentin.? all'imputato di

espletare a pieno la propria difesa. Perchè è

ovvio, che se non è presente nel luogo dove si

ilipotesiindibattimento, seileelebr-a

dj,fensore dovesse essere costretto nei•
in cui non si celebra l'udienza a prendere

l'aereo ogni giorno, è chiar"o che questo

potrebbe succedere la prima volta, nel caso in

ispecie, neanche l aereo era sufficente,

perchè trattandosi di Pj.anlJSa sarebbe

stato necessario, oramai qualcosa di SUpf?rato

Quale diritto è stato violato nel

atterro.ya nel mar-e~•Giudice El latere:

che era quell'aereo con pattini

cas-c)

ChE~

di

(pal ....ola non chiara) visto che non c'erano

udienze'?

Oddo: E E,"a stata

fissata, nel caso in ispecie, udienza in Roma

Giudice a latere: Si, è noto alla Corte quando era~

-:;
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09210
Oddo: Si. 17~j.8~19,c'era stato uno spostamento, io

ogni volta mi trovo in difficoltà~ In funzione

di_ qU.E?sti giorni di udienza era nect.~~,sario a

questa difesa di prendere contatto con quest.o

di fensor-e ~ e anche all'avvocato Reina che è

venuto da Roma in giorno di lunedi~ come tra

l'altro poi dOCLlmenta la stessa firma in calce

all'istanza; dicevo, era necessario a questa

difesa di prendere contatto con il pr--oprio

quel momento, e trattare in specie dell'esame

Risultato quele è stato? Un

per trattare di quanto avvenuto i.n

loroe

prDcesso,

e altri,

prf-::"Vi s t.o ~che

ect ~"

testimoniale di Fioravanti

tpstimonialf.:'

1 . eSE~m(:.~

assistito

ricorderanno l'importanza in questo

Popper-,

•
inopinato trasferimento di CalÒ alla casa di

di Pianosa, ha impedito a.~

difensori di potere tonferire con lo stesso il

pr-ecedente all'udienza, cioè il 16 di

s.orprendendoci•
giorno

novl??mbr-e, ma anche

non

il

poco,

14,. cioè

nè si può

sabatD~

d i. rE~

andavate a Pianosa, perchè questi non sono

viaggi che si possano improvvisare, a parte il

fatto che F'ianosa è dE,~i9ic~")i cii colloqui,o già

previsti, molto limitati; ma, dico, questo è

un 'fatto che noi non siamo portatori di questa

potenza nè economica, nè possibiltà fisiche

per disciplinare questou F'e,'" tor-nare un

I
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momento al tema; non solo i difensori non sono

stati posti in condizione, quindi, di 09211
conferire col proprio assistito, ma di piÙ, la

Corte si è trasferj,ta nella sua j.nterezza a

Roma, e non ha disposto della traduzione a

Roma dell'imputato, dove p\Jre sj, celebrava

l'udienza. I profili sono duplici, quindi~ un

pr'imo, è per noi assai più rilevante è quello

che attiene alla violazione della prescrizione

delle nornle di attLIBzione a tenore della quale

dove si celebrano le udienze~ e questo diritto

fà

luogo

questa

siche

assicurare

forza

di

talecon

ha diritto a rimanere nel

sancito

l'imputato

è
•

presenza; questo in una ottica del codice

cui tutta la fase esetutiva era devoluta a

quell'organo, tra l'altro. Di.CEVO, questo ha

violato il diritto di difesa che è tlJtelato, e

la cui violazione cOlnporta la nullità ai sensi

radicale e insanabile, e per altro, anche se

ve~chio codice,

•
685 del

fosse relativa è stata

nullità assoluta,

tempestivanlente
I
I
I .
I

dedotta,

nullità,

e quindi sar"emmo 2n presenza di una

e tale nullità eccepiamo. Sotto altro

profilo, si eccepisce e si rileva la nullità

1n cui è incorsa la Corte nel non disporre la

traduzione dell'imputato CalÒ a Roma, dal

momento in cui tutta la Corte ha tenuto sei
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\Jdienze in quel luogo. 09212
Allor" .•

Giudj.ce a latere~

Ci sono precedenti~ è megli.o dettarle.

(v.r. ) La difesa dell'imputato Calò in

relazione al contenuto della nota depositata

in cancelleria il j.7/11/1992 deduce la nullità

deg l i ,-etti di istl~'u2ione diba ttim,?nta le

espletati in Roma in ql1ella data e nei

sede giudiziaria alla casa di PianosB;

traduzione dell'imputato da quèstapr€':,gressa

laper~violazione del diritto di difesaa)

successivi, sotto un duplice profilo:

•
b) omessa disposizione della traduzione

dell'imputato Calò presso le

giudiziarie di Roma" ••

Oddo: No, no. Per udienza, non è problema di. carcere

giudiziari~ SCUSl signor Presidenti.

All'udienza a noj. interessava.

per dire che era ...

si è tenuta in quella sede nonGiudice a latere~

•Presi den tE-? ~

Equivale,

" •.. presso le carceri giudiziar"ie di

E~ra

Roma

flonostante dovessero colà essere espletati

atti di istruzione dibattimentale da svolgersi

con l'intervento della Corte nel la sua

F'rer=.iclt'2nt.e :: Il ci vuole dire qualacosa su qUE:.::st.a

questione?
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P.M., D'altra parte dopo cinque volte ci v()leva la

sesta di non essere d'accordOn 09213
Presidente, E appunto, appunto .
•

• In punto di diritto astratto io credo, come

già ho detto prima per altro verso~ che non ci

sia un diritto~ nè lesj.one di diritto di

difesa~ né sul fatto della mancata traduzione~

e quindi della non presenza ad attività

istruttorie compiute in altra sede, nè per

dell'imputato ad altra casa circondarj,ale, sia

lontana e difficilmente

traduzione, invece~

raggiungibile

questo ultimo

la

caso in ispecj.e~ in

riguarda

pure

quanto

come nel
•

anZl 1.a norma di attuazione è una norma

contenLlto ordinatorio e non prevede nessuna

sanzione di nullità, ne è rapportabile al

diritto di difesa, che è stato espletato,

direi, pacificamente durante tutta questa

vicenda processuale e direi che proprio nel

caso di ispecie ne abbiamo

• nella

la consacrazione

registrazj.one~ visto e considerato che

non solo la fissazione dell'interrogatorio

Fioravanti e degli altri era stata fissata

molti giorni prima del 17, ment~e la

traduzione, lo stesso difensore, la indica nei

due-tre gio~ni immediatamente precedenti, ma

ricordo~ credo abbastanza'bene~ che è stato

consacrato nella nostra registraziorle, anche
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se non in quella riassuntiva, che l'avvocato

difensore dell'imputato Calò ha dichiarato che

riteneva necessario .
•

•

non sarebbe venuto a RDma pE'rchè non lo

092H
Dddo: Ifatti è venuto l'avvocato Rej,na a Palermo~

signor P uM~.

P .1"1" : Ah! E' venuto a Palermo, forse per' ,lItri

fatti.

Dddo: Ma anche per parlare con.;.

Ma non certamente per Roma, che per altro non

è venuto neanche a Roma.

Non è venuto~ che doveva venire a dire?

e-::;sereuna cosa è nonRip~?to!,bene~Va
d'accordo~ \Jna cosa è lo scambj,o che non credo

ChE? abbiamo fatto altre volte ed ev i t i ~3.mo

anche pllre ora. Quindi., il P.M. chiede rigetto

delle eccezioni della difesa.

Dddo: Mi scuso per averla interrotta.

Pr"esiden te: interessa, il P.M.~ avere anche il suo

parere sulla questione~ diciamo, a dentellata

la presenza della Corte nella suaRoma con• del fatto che sono stati espletati atti in

intereZZ3.

P .1"1. : D la Corte nella sua interezza~ o la Corte

nella sua composizione ridotta e delegata~ io

credo che il principio valga negli 'S=,tessi

•
termini; certamente, quella era una udienza

con contenuto limitato a quei
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interrogatori~ infatti~ in quella stessa sede

altri difensori hanno proporre questioni e è

stato detto di non proporle proprio pel'"'

motivo che per altro mancavano~ per esempio~

• quasi tutti difensori~ lo cr-edo che, come ho

dE':?t.to prima" con la disciplj.na del vecchio

codice, la presenza dell'imputato, per questo

tipo , '
Cd. udienze fuori sede, con c:ontE.~nLlt.o

predeter-minato e limitato~ non fosse

obbligatorio e conseguentemente flon si è stato

leso nessun diritto~

.:'reSidente: ')a bene~ La Corte si riserva. Il Pre~:::.idente

comun.i.ca~ comunque, che la data prevista per

la ulteriore prosecuzione del dibattimento

dopo que:~t..i adempimenti romani, d .ic iamo, è

'.

fissata per il 12/01/93 alle ore 16.00.

Va bene~ l'udienza per stasera è tolta~
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